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通識「老人（生命）與傳播」課公約
我__________（請寫姓名）本學期幸運地選上了由臧國仁教授開授的「老人（生命）與傳播」課，願意珍惜機會藉此與任課教師結下良緣，篤信「教育不是灌滿一桶水而是點燃一團生命火焰」的信念，遵守下列公約：

同意   不同意
（有任何一項不同意者請來面談）
□     □   1. 全學期不以任何理由遲到早退超過一次；

□     □ 2. 全學期不以任何理由（含公假、事假、病假）缺席超過一次；

□     □ 3. 上課前一天主動看完校園網路上的報告組資料及臧哥回應；

□     □ 4. 上課時認真聆聽並自行驅走「瞌睡蟲」且多發言；

□     □ 5. 下課後協助小組成員討論並合力撰寫每週回應而不應付了事；

□     □ 6. 輪值小組報告（含口頭與書面）時共同參與並全力以赴；

□     □ 7. 全學期配合小組長（及成員）認真進行報告絕不推諉；

□     □ 8. 全學期均正面欣賞其他組員表現而不隨意挑剔、嘲諷；

□     □ 9. 不怨天尤人（如責怪教室太小、椅子太舒服、天氣太熱），也不亂怪罪自己，全學期盡力做到最好；

□     □ 10. 全學期自我督促，認真向學，絕不虛言。

此外，我也瞭解此課授課方式與他課不同，極端倚賴自己主動學習進而實踐「程序性知識」，包括與組員（均係任課教師之隨機安排指定）一起從零開始尋找報告題目、蒐集資料、彙整資料、擬定報告內容後分以口頭與書面形式呈現。
我不期盼本課教師講述太多基本知識（因為教科書或google, wikipedia上都找得到），改採回應方式鼓勵思考、自己探索、發揮創意。我更深知此課雖未安排期中與期末考試，但作業份量吃重，收穫也多，因而願意盡己所能，全力以赴。如有違約，願與任課教師吃飯面談。此致

任課教師臧國仁（簡稱「臧哥」） 




請簽名：（本公約第一次上課時請自行列印帶來繳交）


__________


請寫下聯絡方式（手機）__________
家裡（或宿舍）__________（均必寫）

Email聯絡方式：
____________________（英文字母請寫清楚）

寫在「老人（生命）與傳播」課上課之前
-- 當你接受教育，又把當初學到的內容忘記後，最後剩下的東西就是「通識教育」。H.R. Lewis/侯定凱譯（2005/2007）《失去靈魂的優秀》，頁20。

為何要開設「老人（生命）與傳播」課？此課為何是「通識」課程？其內容涵蓋哪些範疇？與其他「老人」相關課程如何連結？與其他「傳播課程」又如何連結？任課教師期盼「各位們這些年輕人」如何看待「老人」？以上這些問題當是所有有意選修此課同學縈繞在心的前提。
簡單地說，「老人（生命）與傳播」原是授課教師自己年紀漸長（growing and getting old）而心有所感的研究議題，也是從照顧家裡老人而不斷反思如何面對自己即將來臨的老年階段所產生的一些主題，期盼透過本課與同學們分享，藉此呼籲大家嚴肅地面對自己（生命）。嚴格來說，「老人（生命）與傳播」乃是每個人無論年齡遲早皆要面對的重要議題，如能透過討論「老年」（aging）而更為珍惜現有，不也就是所有通識課程所應達成的目標？
因此，本課之旨實不在傳達或說明「老年」是什麼，而是希望藉由幾個主題來初步探索老年與人生（指上課同學自己）間的關係，特別關心如何透過與老人（未來的我們）相互溝通、如何聆聽其「講故事」、如何從與其溝通過程裡反思自己（年輕人）的年齡位置（positioning），進而知道（反思）未來如何與他人溝通、如何向他人講述（我們的）故事、如何面對自己的未來。簡單來說，學習「老齡」就是學習面對自己、家人、生命、自我。
本課符合「通識」課的理由有下列幾點：第一，本課強調以「老人」為本的人文關懷精神，期盼透過課程內容喚起青年學子關心老人（包括家中老人），從而樂於溝通並與其建立積極互動關係，從而由不同視野伸展進而關懷人類與社羣。

第二，本課可視為形塑「公民社會成員基本素養」的努力，乃因「老年（生命）與溝通」早經學者指出應為兩性問題以外之最重要之公民素養發展方向，原因即在於老年社會業已來臨，大學教育理應提醒現在的年輕人（未來的老人）及早注重與老人（未來的自己）的相關議題與知識（如溝通、歧視、健康）（見本大綱最後一頁【附件一】）。 
第三，本課特別歡迎來自不同學科同學共同交換學習，將「老人（生命）與傳播」之關懷層面擴張至各學門（如社會、管理、心理、商學、人文等，見下圖），藉此完成「交換知識」的通識教育宗旨，符合通識課「鼓勵學生從事不同學科間的交互學習」之基本精神。

本課與其他相關課程間的關係可以下表呈現（陰影處為本課焦點所在）：







     
老人安養政策（公共政策主修學生）

（醫學院主修學生）

老人醫療



老人福利  （社會科學主修學生）



（藝術科系學生）老人美學 








老人行銷（商管學生）     
 







 老人議題







（心理諮商主修學生）   老人諮商




 老人傳播（傳播學院主修學生） 

















 







     老人敘事
（文學、外語學院主修學生）



 


在進入本課教學歷程之前，希望大家都能在本課裡學習觀看自己的生命，瞭解其「來龍去脈」，進而珍惜自己現在所有，且懂得並實際付出關心與照顧之心。
「老人（生命）與傳播」（Gerontology and communication）課教學大綱
（2012年，100下學期適用）
任課教師：臧國仁（kjt1026@nccu.edu.tw; 0926-854-864）；協同教師：蔡琰（廣電系教授）
教學助理：黃芮琪（rch.huang23@gmail.com; 0933-259-757
開課單位：新聞系（三學分，15-18時）；傳播310311
一、
開課動機：台灣自西元一九九０年代即已進入聯合國人口統計所稱之「老齡社會」，年逾七十歲者佔全部人口已達7% 以上，加上出生率逐年降低，人口老化現象未來（或已經）成為重要社會問題，理應受到高等教育學府重視。國內有關老人學在2007年以後新增科系有如「雨後春筍」般地冒出，如輔仁大學「老人學程」、成大「老年學研究所碩士班」、中興「運動與健康管理研究所碩士班」、國立體育學院「失能者運動與休閒研究所碩士班」、台北醫學大學「老人護理暨管理學系學士班」、暨南大學「終身學習與人力發展碩士在職專班」、國立台東大學「身心整合與運動休閒產業學系學士班」、亞洲大學「保健營養生技學系學士班」、稻江大學「老人福祉系」等，卻猶獨缺「老人與傳播」之次領域。本校與本（傳播學）院皆屬國內人文社會學科重鎮，理當引領風潮開創新機，而任課教師鑽研此一主題已有多年經驗（2001~2011），樂於分享所得。
二、
開課背景：政大之「人文與社會科學」背景素受學界重視，如能整合校內資源將相關「老人政策」（公共行政系）、「老人心理」（心理系）、「成【老】人教育」（教育系）、「老人福利機構」（社工系）、「老人行銷」（商管學院）、「老人美學」（藝術人文科系）、「老人溝通」（傳播學院）等課結合，同時聯合友校陽明大學之護理及醫學院資源，即能提供周全之「老人學程」教學方向。首要之道當在本校開出至少三門相關課程，而「老人與傳播」即為此相關課程之初步嘗試。
三、
本課旨在協助修課學生（不限傳播科系學生）
1.
了解與老人相關傳播概念（如：何謂「老人」、「老人之媒介形象」、「老人如何近用媒介」、「老人之情緒或情感表現」等）；

2.
關心與老人相關之溝通問題（包括「老年歧視」、「老人敘事」（老人講故事））；

3.
討論傳播媒體「再現」之老人形象（健康老人與棄養老人等）；

4. 
重視包括家庭在內之老人人際溝通方式（與祖父母之溝通）。

四、問題意識：何謂「老」？如何界定「老」？「老」這個概念在不同社會文化是否代表不同意涵（刻板印象）？老人是否因其「老」或年齡較長而在不同時期特別受到重視或歧視？「老」究竟代表了什麼社會意涵？退化？循環（什麼是循環之意呢）？老人與其他社會人口族群有何不同？其與社會菁英族群如何來往？「年輕」與「老」是否代表對立概念？這些都曾是「老人研究者」經常探討的問題。而本課特別關心的「老化」議題並非「外在」現象，而是每個年輕人都要面對的未來「自我」，因而從「現在」就開始瞭解其意涵當能協助正視「老」與自己的互動關係，健康地、正面地、樂觀地處理「老之將至」。
五、傳播意涵：在傳播現象方面，老人如何與他人（如家庭成員、社福機構人員）溝通一向是「老人傳播研究」重要議題。例如，家中祖父母如何與孫輩溝通、是否只有過年才能一聚、見面時的談話話題為何等。而與老人來往時如何使用語言、使用哪些適當語言（如中國人一向重視「輩份」，語言是否也常反應「尊老敬賢」態度、如何達成「尊老敬賢」的語言？）、語言與情境的關聯等，皆是本課樂於討論的話題。
六、大眾傳播意涵：在大眾傳播次領域部分，相關問題包括新聞媒體是否對「老年」歧視或忽視？老年人在新聞出現的頻數是否多與負面行動有關？媒體充斥著「性」、「色」、「情」的報導原因是否也與這些主事者（記者）的年齡有關？老年人關心的情色性與年輕人有何不同（或者，他們仍然關心情色性否）？大眾媒體內容應如何讓老年閱聽眾感到興趣（哪些新聞吸引老年人呢）？中國時報曾經推出「熟年周報」，每週一次介紹與老年相關的多種議題，惜已停刊。而老年人觀看新聞或其他電視節目時是否與一般年輕族群不同？其受大眾媒體影響程度是否與青少年不同？老人使用媒介之習性與其「社會化過程」或「民主化過程」已完成是否相關（老人如何繼續受到社會影響或繼續影響社會）？老人【電視】節目應該包含哪些？老人電影、小說、商品各應該如何看待老齡或人生呢？
七、敘事意涵：我們如何講述老年故事？如何聽老年人講述故事？這些故事與我們間的聯繫為何？與當事人（講故事者）的聯繫為何？老年人為何喜歡講故事給別人聽，而「別人」（包含我們自己）可從這些故事講述裡學到什麼？「活的愈久，人生故事（lifestories）可能愈為豐富嗎」，為什麼？「口述歷史」與「自傳式訪談」（autographical interview）有何異同？一般人常說，「故事如人生，人生如故事（或人生如戲，戲如人生）」，為什麼？
八、
有關老人歧視：「年齡歧視」（ageism，http://www.cps.unt.edu/natla/age_shr/prob_ageisminlit.html）與「性別歧視」、「種族歧視」並列為人類社會三大歧視（其他現代性歧視如貧窮、醜陋、肥胖等），自六零年代即已成為社會學、心理學者探討對象，藉此減少眾人對「老人」之不當態度。傳統上，老人常被視為生理與心理皆漸退化（decaying），行動能力與「正常人」有所不及，因而常生刻板印象並出現歧視。大學生與老人間的溝通問題本就是通識課程理應重視方向以期增進其對老人的了解，因為未來我們每個人都會變老。何況，了解老人也就是對自己的人生先有預期，理解「生命歷程」（lifespan）走向。
九、本課核心變項包含下所列圖示各子項（約含十個主題，但不限）：

傳統概念（社會學、心理學、生理學、法律與經濟）
對老人的刻板印象與歧視（自我退縮）






老人研究的歷史及概念的轉變
老人定義

老人研究重要性（社會對「老」的意識型態）







與老人相關子概念（退休、安養、死亡、商品）
老人與傳播




老人之【再】社會化過程（認知、信仰）
                                    老人與故事（敘事互動）           







人際傳播

老人與家庭（人際互動）
傳播




老人之語言互動現象





老人與新聞再現及形象建構
大眾傳播    老人觀看電視、電影的人格與自我學習
老人與情感接收
十、延伸討論：另有其他概念尚待發展，值得重視，如老人與時間、老人與美學欣賞、老人與生命史、世代研究、老人行銷等。簡單來說，與「老」有關的人文與社會科學研究還剛起步，有極多切入空間，甚盼大家捐棄刻板印象（歧見），認真思考這個處女地（將「老人研究」與「處女地」連在一起是否亦屬創意？），積極投入，開發更多可能。首要之務可能在於改以「老年人」的眼光環顧四周，尤其不要將「年輕」與「老年」視為對立概念，實則每個人都會老，老與年輕應屬延續的時間軸線。有了這樣的體認，我們方能有機會開始理解「老」是怎麼一回事、如何樂觀地回應老年（齡）對我們的可能挑戰。
第一週作業：請先閱讀葉家興譯《世代風暴》第一章，然後以你自己的經驗（印象）討論何謂「老人」及其特徵（兩頁以內），隨即將報告內容放在網站上供大家參閱。各組同學上課後請即見面相互認識，第一、二組同學準備於第三週報告（書面報告五頁以內，需列出討論問題至少兩個），非報告組應於報告組完成報告後之當週週五中午前將討論內容上網。
進度表（此處進度皆屬暫訂，各週說明見下頁）

週一

02/24

課程介紹（何謂老人、老人傳播的重要性介紹）



*指定閱讀資料：葉家興譯《世代風暴》第一章，討論何謂「老人」及其特徵（兩頁以內）
週二

03/02

老人研究的歷史、核心概念（退休、安養、死亡、商品等）、轉變等C. Kuralt
*指定閱讀資料：老人傳播研究之回顧與展望 –– 以「老人傳播研究群」為例（有電子檔）
週三

03/09

同學分組報告（第一組、第二組）–– 觀察與老人的溝通特質（困擾？障礙）



*指定閱讀資料：《可以這樣老去 : 航向老年國度、兩代結伴同行》19-67頁（有pdf檔）
週四

03/16

老人溝通現象一：老人的語言溝通特質（電影：金池塘）
*指定閱讀資料：蘇惠君，碩士論文，〈施惠語言〉第二章（有電子檔）。
週五

03/23

同學分組報告（第三組、第四組）––  觀察老人的語言溝通特質。
週六

03/30

老人溝通現象二：老人的媒介形象（「愛你在心眼難開」）



*指定閱讀資料：〈新聞報導與時間敘事  –– 以老人新聞為例〉（有電子檔）
週七

04/06

學習交流日
週八

04/13

同學分組報告（第五組、第六組）––觀察老人的媒介形象（新聞媒體如何報導老人）
週九

04/20

老人溝通現象三：老人與大眾媒介的互動（「公視創業三女人」）

*指定閱讀資料：〈熟年世代網際網路之使用與老人自我形象與社會角色建構〉

〈老人接收新聞訊息之情感與記憶〉（有電子檔）
週十

04/27

同學分組報告（第七組、第八組） -- 觀察老人如何使用媒介（電影：銀簪子）
週十一
05/04

分組期中報告（期末報告提案，每組十分鐘）
週十二
05/11

老人溝通現象四：老人與生命現象（生老病死之討論）（金池塘）
*指定閱讀資料：〈黃春明《放生》中之老化問題及臨終現象研究〉（有電子檔）
週十三
05/18

同學分組報告（第九組、第十組）：與老人對談「生老病死」的問題
週十四
05/25

老人溝通現象五；老人與敘事（情感、情緒、美學欣賞）（電影：野草莓）
*指定閱讀資料：〈與老人對談 –有關「人生故事」的一些方法學觀察〉 （有電子檔）
週十五
06/01

同學分組報告（第十一組、第十二組）：介紹任何有關老人故事的作品
週十六
06/08

期末報告一（前六組）（上課時間可能延長）
週十七
06/15

期末報告二（後六組）（上課時間可能延長）
週十八
06/22

期末檢討（取回成績）

成績計算：小組「期中提案」與「期末報告」各計30%；學期分組報告（各組一次）30%；三、出席率10%（含網站討論）。書面報告與口頭報告各佔報告成績之一半。
本課教師篤信「做中學」教育精神，隔週即由同學分組輪流擔任延伸個案報告，可自行選擇題材經教師或教學助理同意後於下次上課時向其他同學報告（方式見頁7）。各報告（詳細規定見頁9）皆同組同分（但如組長反應有特殊狀況者例外），組長表現優劣將獲加減分優待。
注意：本課亟需同學主動參與，請練習透過小組主動參與學習活動。本課沒有教科書，授課者心中也沒有固定答案，一切倚賴教師（含教學助理）生「共同建構」課程內容。但歡迎修課同學常以email或面訪方式與教師（含助理）互動，討論課程內容或心情皆可。
相關文獻（初錄）（*號者為主要參考資料）
相關重要學術研究期刊：Age and Aging, Ageing and Society, The Gerontologist, Journal of Aging Studies, Journal of Applied Communication Research, Journal of Gerontology. 

吳信如譯（2006）。《馬土撒拉的密謀 – 顛覆高齡化社會的迷思》。台北：商務。

李永平譯（2000）。《輓歌》。台北：天下遠見。

李亞南（2002）。〈黃春明《放生》中之老化問題及臨終現象研究〉。南華大學生死研究所碩士論文。

李森珪（2002）。〈生命盡頭的駐足回首 – 從社會建構過程探討台灣當代老年之生命意義〉。南華大學生死研究所碩士論文。
*李錄後、陳秀娟譯（2000）。《美好銀髮歲月 : 生命之泉》。台北：新自然主義出版。
江亮演（1988）。《台灣老人生活意識之研究》。台北：蘭亭。
邱天助（2002）。《老年的符號與建構：老人研究的社會文化轉折》。台北：正中。
周建卿（1993）。《老年的人生觀》。台北：中華日報出版部。
林冠汾（2007）。〈搶占熟齡市場：最有購買力的新興族群引爆10大商機〉。台北：臉譜。
徐立忠（1989）。《老人問題與對策》。台北：桂冠。
*梁永安譯（2002）。《銀色的旅程》。台北：大塊文化。
張隆順編譯（1985）。《老人心理學》。台北：桂冠。
張鐘汝、范明林（1997）。《老年社會心理》。台北：水牛。
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彭駕騂（1999）。《老人學》。台北：楊智。
劉永芷（1987）：〈老人的收視行為與電視中老人角色之分析研究〉。輔仁大學大眾傳播所碩士論文。
鍾思嘉（1988）。《老人生活形態對其生活滿意之影響》。台北：行政院國科會科資中心。
潘英美譯（1999）。《老人與社會》。台北：五南。
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*Bengtson, V.L., & Schaie, K.W. (2000)(Eds.). Handbook of theories of aging. NY: Springer.
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*Coupland, N. & Coupland, J. (1990). Language and late life. In H. Giles & W. P. Robinson (Eds.) Handbook of Social Psychology. Chester, England: John Wiley & Sons. 
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Davis, R. H. et al. (1976). Assessing television viewing behavior of older adults. Journal of Broadcasting 20 (1): 69-75.
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Hummert, M. L., Wiemann, J. M., & Nussbaum, J. F. (1994). Interpersonal communication in older adulthood: Interdisciplinary theory and research. Thousand Oaks, CA : Sage
Hummert, M. L. et al. (1998). Communication with older adults: The influence of age stereotypes, context, and communicator age. Human Communication Research 25 (1), 124-151. 
*Nussbaum, Jon F. (2000). Communication and aging. London: Sage.

*Nussbaum, Jon F. & Coupland, J. (2004). Handbook of communication and aging research (2nd. Ed). Mahwah, N.J. : Lawrence Erlbaum Associates.
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分組報告說明

本課極大部分有賴修課同學的參與與分享。每週（共六次）由授課教師介紹相關概念後隨即由各組進行口頭與書面報告並於次週向全班同學提出（口頭報告係每週兩組），內容主題可自選，書摘、影視節目書評、議題式討論皆可，尤其歡迎由日常生活出發並從訪問組員親人著手，探討家庭故事並參酌文獻或上課資料後與同學們分享。各週相關概念簡介如下：
主題一：老人研究的歷史、核心概念：（何謂老人？老人研究的主體論為何？近來有何改變？老人形象為何？其退休、安養、死亡、商品、轉變如何與社會互動有關？如何與他人溝通？是否「老人」就是難以溝通之意？這些現象近年來有改變否？「老人」是否逐漸成為熱門話題？）

主題二：老人溝通現象一：老人的語言溝通特徵（觀察老人如何與他人溝通，其使用語言與年輕人有何不同？其講話是否一定「講古」、重複、「唸」舊？其講話內容是否有某些特徵？）

主題三：老人溝通現象二：老人的媒介形象（觀察新聞媒介如何報導？過去與現在的媒體面對老人時最常注意哪些面向，有何差異？如中國時報稍早的「熟年周報」介紹了哪些老年議題？）

主題四：老人溝通現象三：老人與大眾媒介的互動（觀察老人如何使用媒介？老人使用媒介時的特色為何？與年輕人有何差異？新媒介與老人的互動情況如何？）

主題五：老人溝通現象四：老人與生命現象（生老病死之討論）-- 觀察老人如何面對生老病死？如何談論生老病死？愈老的老人是否愈不願意（或願意）接觸此類議題？為何？
主題六：老人溝通現象五：老人與敘事（情感、情緒、美學欣賞），觀察老人如何表現情感與情緒？與年輕人相較，其情感表現起伏較大？為何？他們與親戚朋友來往是否較能欣賞彼此之不同？老人如何透過「說故事」方式揭露人生？其為何有揭露人生之企圖？揭露何種人生？

每週報告時請先準備書面報告內容（五頁長度）並於週四中午前上網存檔以供所有同學事先閱覽。上課時（週五下午5-7節課）分由兩組口頭報告，以ppt及其他如演戲方式皆可，請事先租借電腦並由組長確認上課前架設完畢（請勿延後干擾上課時間），口頭報告時間為二十分鐘，其餘時間為討論。報告時務必提出至少兩個延伸問題供全班同學討論之用，「非報告組」同學需於課後（週三中午前）以小組方式在網上提出針對此些「延伸問題」之回應，長度以兩頁為宜（每個報告組一頁）。

各組由組長全權負責分工內容，同學如有異議請先組內協調。組內合作如發生協調問題，請隨時與任課教師聯絡以便盡早協助處理。未能按照組內協調方式參與報告同學（包括經常缺席、遲到或未能盡力協助報告進行者），經小組長向老師報告後，其小組報告分數另訂（嚴重者可能以零分計）。 
期末與期中報告作業說明
基本上，請以小組報告方式合力寫出一份集體功課，藉此彰顯貴組在本學期裡所獲得的「老人（生命）與傳播」知識。可參考「中華民國弘道老人福利基金會」網站（http://www.hondao.org.tw/about.htm）首頁上的「新聞專區」裡有許多年輕人與老人互動完成某項任務的故事值得學習並參考於本學期完成。參見http://www.hondao.org.tw/otimages/infor/2007/0708_3.htm, http://www.hondao.org.tw/otimages/infor/2008/0801_8.htm）。 
但因本課並非社工系所課程，教師專長僅在新聞傳播（敘事），此項期末作業並不要求同學以「志工」方式加入任何協會。各位可從家人著手，與身邊老人（不限於自己的祖父母）互動從而學習如何與老人溝通並理解自己（小組成員）未來如何成為樂於與人互動溝通的老人。
作業內容大致規定如下：
1、 以小組方式完成；

2、 對象（內容）需是貴小組與老人一人或一群間的溝通互動（含敘事）；

3、 報告內容需含：
1、 緣起（背景資料，說明為何進行此項與老人的傳播活動）

2、 文獻說明（請簡單說明有意進行的溝通活動是否有任何理論可資解釋）

3、 方式（請簡單說明溝通活動的履行方式）

4、 分析（請說明執行過程）

5、 結論與反思（請詳細說明成果）

6、 心得（此處可由組員分述本次報告收穫）
4、 封面與小組成員姓名
如小組決定以影視方式（長度：五分鐘）呈現，仍請以五頁書面報告方式說明上述流程。如以文字呈現者，報告內容長度為十頁（上下彈性兩頁，請以雙行行距，十頁不含封面，亦不含表格或照片）。繳交時間另訂，小組成員全組同分，小組長得獲加減五分優待。
5、 期末報告需於期中時間（約為第十三週）向全班報告提案大綱，內容應涉及期末可能展開之題目、文獻初錄（應至少包含相關參考文章或書籍或論文或碩博士論文概要五篇，依貴組人數而定，五人即五篇、四人即四篇，依此類推）、可能執行方式等。

6、 期末與期中報告均有口頭及書面報告，全組同分，但若未能參加口頭報告或書面報告者應另與任課教師約定補報告方式，其口頭或書面成績另訂。

7、 期末與期中報告之口頭與書面報告成績各佔一半，口頭報告均需以power point方式呈現，並應於上課前一天中午以前放在網站上供所有同學瀏覽。
2008年此課期末報告題目：

-- 楊爺爺（組員同學的阿公）的生命紀錄故事
-- 老人旅遊手冊之設計

-- 老人與狗 — 從安養院看老人與狗醫生的互動
-- 初探老人經驗之傳承 — 以向老人學做「家傳名菜」為例
-- 老人出門走走 ─ 以組員家庭為例探討家庭出遊經驗
-- 老人的影像喜好 ─ 從訪談中研究老人喜愛的影像元素
-- 不老的秘密—與老人對談養生秘訣
-- 歷歷在目的「美」一天－提升老人對數位相機的近用與生活中的觀察
-- 製作老人【歌曲】專輯
-- 老人居住參考手冊
-- 向老人學習祭祀禮儀
-- 「老Ａ啊，你要去叨位？」
有關TA助教與課堂外討論規定

1、 背景說明：由於本課申請本校「教學發展中心」TA，依規定應於正課之外安排討論時間，因而擬於隔週上課後一小時為「小組討論」，由本課TA助教負責協助次週報告組討論可能報告主題，並另於週二中午13-14時再次與報告組見面以瞭解報告進度（如無法出席應先向教師與助教報備說明原因）。
2、 本課課程進行方式如下：
1、 本課進行方式除如教學大綱與進度表所擬外，另可說明如下。
2、 除第一週課程簡介外，自第二週起隔週由教師上課（lecture）介紹各主題（共六次，如前頁所示），次週由同學分組報告。舉例來說，第三週上課三小時，由任課教師講授「老人研究的歷史、核心概念」等（見進度表），下課後（第四小時）由TA助教與次週報告組（第一、二組）同學討論當天上課資料及可能報告主題。次週（第四週）即由第一、二組同學負責報告，每組一小時（報告二十分鐘，同學提問三十分鐘）。第三小時則由任課教師與第一、二組檢討當天報告內容。

3、 以下為本課實施方式之摘要圖示：

A週







B週


  （如第2, 4, 6, 9, 12, 14各週）

       （如第3, 5, 8, 10, 13, 15各週）



  


    

教師授課






  第一組報告

非報告組
（約一小時半）每隔週週二中午13-14時
 （約一小時）

應於週二中午




為TA助教時間，與




前提出小組
放映電影

次週報告組見面

  第二組報告

回應，針對
（約一小時半）

  

 

 （約一小時）

延伸問題以
  TA時間，與




 
  教師與一、二
小組討論方
次週報告組
   報告組應於上課前（週四） 組討論報告

式提出意見
討論

   中午前上網提出書面報告   心得

      初稿，上課報告時以ppt


    加上其他形式實施
3、 上圖之A週為教師授課週，第四小時均為TA時間，次週輪值報告組應於此時段與教學助理討論次週報告題綱，內容需與教師授課內容相關。討論時，各報告組均需準備一頁之題目、可能進行方向、工作分配等事項以利討論。由於教師均於上課前一天將教材置於教學網供所有同學事先閱讀，請輪值報告組上課前先行交換想法，始能與此時段提出可能進行方向與初擬題目。
4、 非報告組同學均需於次週週二中午以前以「小組」名義上網根據報告組之延伸問題提出討論，此項討論內容列入期末成績。
附件：

August 3, 2009 樂齡學習：銀髮族與電腦網路文： 國立中正大學成人及繼續教育研究所博士班 陳冠良

21世紀的社會正同時面臨兩大浪潮的挑戰，分別是資訊科技的進步及人口老化，由發展趨勢可見電腦網路將成為輔助學習活動的利器，此外電腦網路已經影響到大部分人的生活方式，再加上高齡者的健康狀況與教育程度均優於以往的老年人，因此電腦與網路的使用將會逐漸影響高齡者生活的各個層面。本文首先論述在高齡化的社會中，高齡者可透過電腦網路之使用將會有逐漸增加之趨勢；其次，電腦網路的普及高齡者可以從中獲得四方面的助益；最後，政府為了讓社會大眾關注高齡者的議題以及讓提供高齡者上網學習的機會，政府機構架設相關網站讓高齡者及民眾使用。

一、未來高齡者使用電腦網路的趨勢將逐漸增加

根據內政部統計資料顯示，台灣的高齡人口在1993年底時，已達到7.1%，達到聯合國世界衛生組織設定的7%的標準，讓台灣正式邁入「高齡化社會」。更值得注意的是，台灣地區高齡者的成長速度極快，依據行政院經濟建設委員會人力規劃處（2008）公布的台灣地區2008年至2056年人口推估的資料看出，65歲以上高齡人口比率將由2008年10.4%逐年增加，未來10年將增為14.7%，2056年更將增為37.5%，亦即每三個人當中就有一位高齡者。在高齡化的社會中，資訊科技的發展也影響了每個人的生活與工作，例如使用電腦進行文書處理、透過網路進行各種資訊的交流等，首當其衝的是影響目前的高齡者生活。

根據財團法人台灣網路資訊中心（TWNIC）於2009年1月「台灣寬頻網路使用調查」調查報告指出，台灣地區上網人口已突破1,580萬人曾上網（整體人口0-100歲）。就個人上網率部分來看，依年齡來看，12至34歲民眾上網比例皆高於九成，其中以15至19歲者上網的比例最高(99.45%)，而55歲以上民眾上網比例則僅有二成二(22.77%)。

在高齡人口上網方面，根據內政部2005年老人狀況調查報告指出，有65.45%的50-64歲以上高齡者表示「不會使用電腦」，有34.55%的高齡者表示「會使用電腦」；其使用功能以上網查詢者最多，文書處理居次，收發電子郵件者再次之。而65歲以上高齡者「會使用電腦」者僅6.67%；其使用功能以上網查詢者最多，電腦遊戲居次，文書處理者再次之。

由上述國內的調查顯示，台灣的電腦以及網際網路的普及率是相當高的，然而目前大部分的高齡者可能因過去的環境、經濟等因素，使用電腦及網際網路比率不高，為了讓高齡者與電腦網路科技接軌，政府提供許多電腦學習課程給高齡者學習，讓這些高齡者學習使用電腦或是透過網路與國外的兒孫聯絡。此外，在未來的5-10年之後的高齡者是現在的嬰兒潮世代，其中許多人現在的工作都會使用到電腦或是網路，因此未來高齡者使用電腦及網路這個現象勢必會增加。

二、電腦網路促進高齡者生活的優勢

雖然高齡者在學習電腦及使用電腦的過程中，高齡者遭遇了不少的困難，例如：在生理方面，因為身體機能的退化，高齡者不適合久坐以及對電腦螢幕的字體也容易看不清楚等；在心理方面，高齡者因學習比較緩慢而容易感到自卑導致學習中挫等原因。然而，從國內外許多研究發現，高齡者可以從使用電腦網路中獲得助益，例如：（1）電腦科技可以改善高齡者的生活品質，並幫助高齡者有正向積極的態度及增加生活滿意度；（2）網際網路則在無形中改善了高齡者的社會支持與心理健康，因為高齡者能經常使用電腦進行溝通，與家人和朋友使用e-mail聯絡；（3）透過電腦網路，高齡者可以擴展更多學習機會與管道，在網路學習的過程中獲得新知、找到興趣，可以豐富晚年期的生活；（4）網路環境中的學習資源，有文字、圖形、聲音、影像及動畫等多種精緻化與組織化的型態，可以強化高齡者的大腦運作能力。

三、政府為高齡者提供的網站資訊

政府為了能協助目前的中高齡民眾E化的程度可以逐年提升，藉由電腦網路設備改善他們的日常生活，幫助他們享受電腦網路的好處，特別專為高齡者提供資訊科技的相關訊息（如教育部設置老人教育學習專區、我的E政府銀髮館）與電腦教育課程（樂齡學習資源中心、長青學苑、老人大學等），透過這些資訊與電腦課程，使高齡者更能投入電腦網路的是世界中。在此僅介紹若干重要的提供高齡生活資訊及學習的網站，以供讀者參考：

（一）教育部老人教育學習專區（http://moe.senioredu.moe.gov.tw/front/bin/home.phtml）

教育部社會教育司設立老人教育學習的網路整合平台，提供高齡者及社會大眾關於學習活動的相關訊息。其內容包含：(1)教育部老人教育政策、出版品與教育活動等相關訊息；(2)各縣市教育局、家庭教育中心的相關活動訊息；(3)各縣市樂齡學習資源中心、高齡學習中心與社區玩具工坊聯絡方式；(4)全國北、中、南、東、離島地區的老人教育網。

（二）我的E政府銀髮館（http://elders.www.gov.tw/）

行政院在電子化政府網路整合平臺中，專門為高齡者架設一個銀髮主題館網頁，為高齡者提供許多資訊，其內容如下：(1)銀髮族退休生活資訊，包含：志工服務、宗教信仰、旅遊資訊、退休規劃、學習資訊以及遺產節稅等訊息；(2)高齡者銀髮照護，包含：居家照護、銀髮健康；(3)銀髮福利，包含：安養中心、社福機構、福利服務等資訊；(4)醫療保健相關訊息，主要有健康飲食、健康運動、銀髮醫療、養身保健。

（三）goFree快樂生活平台（http://www.gofree.tw/index.asp）

goFree新熟年社群平台，是在經濟部技術處支持下的科技專案，目的是因應台灣邁入高齡化社會，為新熟年打造一個社群平台，藉以提供給新熟年科技加值的創新服務，並且帶動新熟年相關的產業發展。

goFree裡有專門為新熟年準備的實用資訊，包含新熟年最關注的議題:健康、休閒、養生、理財等，更重要的是，新熟年們在此社群平台可以結交新的朋友，經營自己的新生活社交圈。此外，goFree嘗試運用創新實驗性質的人性介面，打造一個屬於新熟年的網路環境，以仿真語音技術，讓平台內容可以用「聽」的、語音上傳條件控制技術，使部落格的經營可以輕輕鬆鬆用「說」的、與專業志工的問答可以用「影音互動」。

因限於篇幅，上述的網站介紹相當簡要，讀者可自行上網瀏覽以獲得更完整的資訊。

教育部老人教育學習專區（http://moe.senioredu.moe.gov.tw/front/bin/home.phtml）

我的E政府銀髮館（http://elders.www.gov.tw/）

goFree快樂生活平台（http://www.gofree.tw/index.asp）
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請就本學期學習情形給分並提出意見。1表極不同意，100 極同意，50 無意見。  

98學年
96學年

87.8


85.3


一、我認為已經比以前知道「老人與傳播」

87.9


86.9


二、我修習本課的基本目的已初步達成。

92.7


92.0


三、與其他我修過的課比較，本課很好。

96.4


94.0


四、與其他我修過課的老師比較，本課任課老師很好。

94.2


89.0


五、我認為本課相關閱讀資料（含上課大綱）足夠。

94.3


89.5


六、本學期中，老師與同學間的溝通足夠。

81.9


79.8


七、本學期作業份量適中。

86.4


85.6


八、本學期中，同學間的討論或交換意見對我十分有用。

87.8


89.4


九、我從期末報告收獲良多。

87.4


86.7


十、總體來說，我在本課已盡力。

以下請給本課評個分數，由 0 至 100 分，60 分為及格分數：92.4（96學期：90.4）。缺課率：一次者12人，二次5人，三次3人，全勤率約為：48.7%，96學期為36.7%）。

本課優點：每次上課都有不同體悟，甚至因此變得成熟些，對生命價值有了不一樣的解釋，成績評估不再重要；多看些電影與實例很好；每次的電影欣賞都很好（多位提及），分享可多些；從做中學，和他人腦力激盪的過程學到很多，也刺激自己的思考；內容充實，主題有趣的一堂課；把傳院學生拆到各組平均分配；有時候，老師書面之豐富令我汗顏（我沒有全部讀過，多位提及）；老師的回應很認真，比同學報告更甚；組別和老師討論時間，上課動腦分享、暢談（多位提及）；風趣幽默、旁徵博引、啟發思考、因材施教；討論機會多，有很多分享機會，老師很可愛；每與同學的互動方式；此課「生命力」時族且活潑，老師分享的不僅是自己的生命，也時時更新新知，很享受；充分思考空間，確實達到經由自我思考而產生領悟的效果（聽老師分享趣事，時間永遠不嫌多）； 數位學習網；可以重新思考對老人、生命的看法與價值觀；一門很特別的課，臧哥超棒；老師對我們的報告很開放，可以對自己喜歡的主題報告，很棒；是有收穫的通識課，不想缺課；老師很願意與同學們討論報告；頻繁跟外院（系）同學討論報告、回應，感情變好；臧哥是熱血漢子！！！（蔡師有氣質，我喜歡她）；臧哥超認真，喜歡上課；相較於「教」，老師較像是用「啟發」方式，很棒；內容與當代社會有密切關係，有「走在時代尖端之感」（多位提及本課之創新性）；老師會記大家名字；報告組與老師在報告完的討論很棒；受到臧哥課外的「關愛」，算是我的意外收穫；老師很瞭解年輕人，與學生沒有距離；各組報告可以得到很多回應；老師用心準備上課；同學們的心力也比一般通識課高；教學相長，獲益良多；事前與助教的討論很有幫助。
本課缺點及建議：下學期開「老人電影課」！！拜託；如果老師開「老人電影欣賞」，我一定去選的；建議「組內互評表」（多位提及）；開始討論期末主題時，老師和助教應該盡量給同學意見或導正其報告方式；傳院學生偏好「採訪傳院同學」，其結果不一定「最真」；本課傳院色彩濃厚，尤其表現在作業上，以致外系同學不知老師要什麼，若組中有傳院生，通常幾乎得獨立打理，相當艱辛；作為通識課，作業有點多；時間控制可更精確（多位提及），常討論的太熱烈了；希望夫妻檔同台機會可以更多；若能稍微規範同學課外（課前、後）的參與狀況會更好；許多組的報告都有影片，導致他組也需去拍片，對非傳院同學而言有些難度；作業量太多；建議組員人數5-6人，否則負擔很重；對「通識課」而言，有一點點重；教室陰暗；改為院內或系內選修；組長不由老師指定，或老師先與組長溝通；分組方式可再考量（聽說他組溝通不良或分工不均）；有時候文獻太多，讓我有點懶得看；教室看影片不方便，就算坐到第二排仍要左右移動；希望期末報告分成兩週（多位提及）；老師講授時因時間限制，較少和同學討論（多位提及）；老師可考慮使用moodle；希望多上一些「老人敘事」；夫婦倆太閃了；內容很多，太緊湊了；ppt太長，太單調；老師太愛反駁同學的個人想法與結論啦，哈哈；不同系的同學分在一起，不易約時間；老師的付出超過學生的十倍。

同學們：

從以上的整理來看，這門課一學期以來的圖像大約是這樣子的：

任課老師很認真，樂於與同學們互動，也喜開放討論（即上述「啟發」性），不限制所學。但也因老師過於認真了，其上課教材有時多到讓同學懶於接觸，不僅上課書面大綱少有人仔細閱讀，ppt也被嫌太長、文字太多、時間控制不良。

另一方面，同學們對課程內容尚感滿意，一學期共看了五部精彩電影（「金池塘」On golden pond、「愛你在心眼難開」Something’s gotta give、Young@Heart、「送行者」、「蝴蝶阿嬤」），卻因非階梯教室，看電影看得腰酸背痛，希望未來更換教室（最後能換到六星級電影院，嘻嘻）。

此外，有些同學認為與傳院生共組學到不少做報告本領（反之亦然，即傳院生也從他院同學互動中頗有收穫），但也有同學認為既然有三分之二同學來自傳院，何不撤回傳院（甚至新聞系）開設，造福本院同學。同理，本班分組有些不均，人數3-5人，一旦有人free-ride，其他同學就會遭殃。

這些事情我都了然於心，開學時也特別設計了「公約」與同學約定彼此規範，但是實施起來仍然窒礙難行，學期中甚至讓我對幾位專心程度不夠的同學發了脾氣。但另一方面，本學期的缺席率又遠比兩年前初開此課為優，讓我對開通識課重燃信心。我相信，不同學院同學間若能彼此交流，收穫當能超越將此課開在本院或本系。尤其我不但是本系老師，也是本院、本校老師，開放、容納不同學院同學同聚一堂當屬有趣，只是如何杜絕free-rider仍是未來有待努力的目標（而這些free-rider可不一定皆是外院生），請容我繼續加油罷。

至於本課是否「負擔頗重」（尤對通識課而言），恐仍見仁見智。在新聞系專業課裡，同學們均是一週一作業，到了此課，一學期才三個作業，實難稱重（我的個人想法啦）。當然，期末作業需要花費頗多時間商議、討論、訪問、整理資料，其耗時較長本也常態，還盼同學見諒。

回顧整個學期的教學內容，我最喜歡的仍是一位同學在期末評量裡寫下的好話（見上頁「本課優點」所引）：「每次上課都有不同體悟，甚至因此變得成熟些，對生命價值有了不一樣的解釋，成績評估不再重要」。是啊，一旦腦筋開了，知道為何活著了，其他都不重要了。

於是，我的最後諍言即是，請好好活著、努力地活著，跟臧師一樣的熱血地活著，將你的生命力傳遞出去，與家人、親朋好友共享。謝謝大家，我們後會有期。

